Připomínka Občanského sdružení Rozum a Cit  k Novele zákona o sociálně – právní ochraně dětí    

Občanské sdružení Rozum a Cit je nezisková organizace, která od roku 2000 podporuje myšlenku náhradní rodinné péče v České republice a nabízí náhradním rodinám prostřednictvím svých služeb podporu, která vede k porozumění chování a potřeb dětí a k získávání praktických informací o tom, jak řešit jednotlivé problémy spojené s výchovou. Z toho důvodu i naše organizace souhlasí s obecnými cíli, které si novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí stanoví. Konkrétně – podpora výchovy dětí v přirozeném rodinném prostředí nebo v náhradní rodinné péči, orientace na prevenci problémů, zavedení standardů kvality a sjednocení postupů sociálně-právní ochrany dětí a v neposlední řadě podpora a profesionalizace pěstounské péče.
Díky tomu, že se naše organizace snaží již mnoho let prosazovat a podporovat náhradní rodinnou péči jako alternativu k institucionální péči, uvítali jsme novelu zákona a především její reakci na současnou situaci v oblasti pěstounské péče a snahu tuto situaci řešit. Jako velký přínos se nám jeví pojmenování významných okruhů problémů, se kterým se pěstounství v naší republice potýká. Jedná se především o nedostatek pěstounů, o velmi řídké kontakty dětí s biologickou rodinou, nedostatek podpory a služeb pro pěstounské rodiny, nedostatečné hmotné zabezpečení pěstounů a o neexistenci systematické podpory a zároveň kontroly tohoto typu péče.

Kromě obecného souhlasu a vyjádření velké podpory ke způsobu pojetí navrhované novely bychom se chtěli vyjádřit k těm skutečnostem, které považujeme za sporné, ba dokonce pro určitou skupinu pěstounů ohrožující. 
Oproti původnímu návrhu novely z jara 2011 nenacházíme v současném předloženém návrhu zmínku o maximálním počtu dětí umístěných do pěstounské péče v rámci jedné rodiny. Souhlasíme s prvním zněním, kdy byl předložen návrh umístit do jedné rodiny současně maximálně 3 děti, výjimku tvořily sourozenecké skupiny. 3 děti v rodině se nám jeví jako optimální, ale maximální počet 5-6 dětí považujeme ještě za přijatelný. Navrhujeme vrátit toto opatření do zákona, neboť děti umístěné do náhradní péče vyžadují, vzhledem ke své velmi často těžké minulosti, větší prostor pro péči od náhradních rodičů. Naše zkušenosti potvrzují, že vysoký počet dětí v náhradní rodině je pro stabilní a kvalitní péči nepřijatelný. Rodině neumožňuje naplnit potřeby přijatých dětí hlavně v citové oblasti a neumožňuje individuální přístup pěstounů. 
Dále jsme zaznamenali oproti původnímu návrhu úpravu, která stanoví, že Dohodu o výkonu pěstounské péče může s osobou pečující uzavřít též obecní úřad, obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehož obvodu nemá osoba pečující trvalý pobyt, krajský úřad nebo pověřená osoba, ale pouze se souhlasem příslušného obecního úřadu obce s rozšířenou působností. Navrhujeme tuto úpravu zrušit. Klienti by měli mít možnost bezvýhradné volby ohledně výběru poskytovatele služeb.
Nejpalčivějším problémem však zůstává úprava nároku na odměnu pěstouna „prarodiče“. Novela zákona navrhuje odebrání odměny pěstouna prarodičům. To se jeví, z hlediska nákladů, jako nejekonomičtější. Ovšem dopady, které zohledňují pouze tento úhel pohledu, budou z největší pravděpodobností nedozírné.

Rodinná situace pěstounů „prarodičů“, i když opomeneme psychologické hledisko a budeme se věnovat pouze hmotnému zabezpečení, bývá velmi komplikovaná. Prarodiče, se stávají pěstouny náhle, bez možnosti přípravy, většinou jde o vyústění dlouhodobých problémů v rodině, kde děti doposud vyrůstaly. Jejich rodinné finanční zázemí není ve většině případů připraveno na přijetí jednoho či většího počtu dětí. Prarodiče často žijí pouze ze svého důchodu, objevují se první příznaky zdravotních problémů a v kombinaci s přijetím a péčí o svá vnoučata jsou jejich šance a možnosti na přivýdělek minimální. Avšak většinou mohou přijatým dětem nabídnout láskyplné prostředí a pokračovaní jejich života ve vlastní rodině, což je pro budoucí život těchto traumatizovaných dětí nejpodstatnější.

Prarodiče pěstouni tvoří největší část pěstounů, plných 51 %, což čítá cca 4 300 rodin. Drtivá většina těchto rodin potřebuje finanční podporu od státu, částka zahrnující odměnu pěstouna je pro ně podstatná a bez ní se neobejdou. Zejména tam, kde dítě vychovává jeden prarodič důchodce je finanční situace zvládnutelná jen díky odměně pěstouna. Dle vyjádření pěstounů „prarodičů“, kteří se nad touto situací sešli na jaře 2011, by odejmutí částky odměny pěstouna pro ně znamenalo omezení volnočasových aktivit vnoučat, standardu hmotného zabezpečení dětí, až těžkou nouzi nebo dokonce neschopnost svá vnoučata po hmotné stránce zabezpečit. Celá situace by pak vyústila do řetězce následujících událostí: Pěstoun „prarodič“ poskytující kvalitní výchovné prostředí vnoučeti, avšak neschopen dítě finančně zajistit, je nucen se dítěte vzdát a umístit ho do ústavu, odkud bude dítě v nejlepším případě přecházet do pěstounské péče cizích pěstounů. Ti za toto dítě budou pobírat odměnu pěstouna, která byla odebrána prarodičům. Jedná se tedy pouze o přesun finanční částky, nikoliv o úsporu, a k tomu ještě doprovázený krutými důsledky, které budou mít dopad především na samotné dítě. Děti svěřené do péče svým prarodičům mají za sebou jedno z nejtěžších životních traumat způsobené ztrátou rodiče, které se jim jejich prarodiče snaží všemi možnými prostředky vynahradit. Odebrání dítěte z jeho rodinného prostředí následkem neschopnosti dítě finančně zajistit, násobí u dítěte již existující trauma, což s největší pravděpodobností vytvoří v dítěti podmínky pro negativní psychický a fyzický vývoj.     

 Jedná se o paradoxní situaci, která je v naprostém rozporu s jedním z nejpodstatnějších tvrzení a se stanoviskem, na kterém je novela zákona postavená: v žádném případě nesmí být dítě z rodiny odebráno pouze z důvodu ekonomického. Avšak má pěstoun „prarodič“ jinou možnost, jak tuto situaci bez pomoci vyřešit? 

Dalším závažným a neopominutelným faktem zůstává ta skutečnost, že uvedená a reálně očekávaná situace po odebrání dávek odměny pěstouna pěstounům „prarodičům“, bude mít za důsledek nárůst počtu odebraných dětí a jejich umístění do ústavu. Toto fakticky napomáhá a podporuje umísťování dětí do ústavu a je tedy v přímém rozporu s deklarovaným záměrem. Jedná se tedy, v konečném důsledku, paradoxně o podporu myšlenky institucionální výchovy, proti čemuž je novela namířená.   

Dalším důležitým momentem je fakt, že doposud existoval a stále existuje nejednotný systém svěřování dítěte do péče svých prarodičů, kdy nikdo nezjišťoval možnosti prarodičů vychovávat své vnouče. Jednoduše jim v mnoha případech jejich vnouče bylo z minuty na minutu předáno. Prarodič se musel často během několika dní s celou situací vyrovnat a naprosto změnit svůj dosavadní život, což bylo v mnoha případech velmi obtížné. Mezi prarodiči a dítětem se upevnilo již existující pouto, které je nyní vážně ohrožené. Odebrání dávky odměny pěstouna, které pěstounům celou situaci pomohlo vyřešit, způsobí, že díky této nesystematičnosti bude postižen jak prarodič - pěstoun, tak především dítě.

Dalším důsledkem, který s odebrání dávky pěstouna velmi úzce souvisí, je ztráta nároku pěstouna „prarodiče“ na poskytování služeb, které klasickým pěstounům novela zákona deklaruje. Což je opět paradox, jelikož právě skupina pěstounů „prarodičů“ potřebuje výraznou podporu ve svém poslání. Novela je přeci namířená právě na zkvalitnění rodičovství a jejím cílem je pomoc náhradním rodičům s kvalitou výchovy přijatých dětí.

Doufáme, že znovu zvážíte celou situaci tak, aby zákon, který má pomoci ohroženým dětem vyrůstat ve fungující rodině, se nakonec neobrátil proti těmto záměrům. 
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