Pripominky Stirediska nahradni rodinné péce knavrhu zakona, kterym
se méni zakon ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a dalsi zakony,
ktery byl rozeslan do opakovaného meziresortniho pripominkového rizeni

Srpen 2011

Stfedisko nahradni rodinné péce setrvava na vSech svych zasadnich pfipominkach, které
k navrhu uplatnilo v bfeznu 2011, a které pii piepracovani navrhu Ministerstvo prace
a socialnich véci nezohlednilo.

Za nejzasadnéjsi povazujeme nasledujici:

- neodliSeni vySe odmény pecujici osoby, pokud musi o dité pecovat celodenné,
- vazba naroku na odménu pecujici osoby na spravni rozhodnuti nebo dohodu,

- nezavedeni jednotné evidence zajemcii o vykon nédhradni rodinné péce,

- zachovani institutu svéfeni do péce jiné osoby,

- chybné nastaveni péstounské péce na ptechodnou dobu,

- nevytvotreni podminek pro sit’ dostupnych sluzeb pro nahradni rodinnou péci,

- nezajiSténi statniho pfispévku na sluzby pro osvojitele a osvojené déti, prarodice
a osoby, pecujici podle § 45 zakona o rodiné a jim svéfené déti a vyse statniho
piispévku.

- neprovedeni dalSich uprav, které by znamenalo zrychleni piechodu déti z ustavi
do nahradni rodinné péce.

1. KodliSeni vySe odmény pelujici osoby, pokud je tieba o dité pecovat
celodenné - ZASADNI PRIPOMINKA

v

Navrh presouva stavajici Upravu ze zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
do zakona o socialné-pravni ochrané déti, zavadi financovani specializovanych kratkodobych
péstount a vSechny typy odmény upravuje jako piijem pecujici osoby. Navrh jinak neméni
okruh déti, které budou moci byt v péci, za kterou bude pecujici osoba ohodnocena jako
za celodenni praci. Nadale by tedy méli byt ohodnoceni ddvkou ve vysi piijmu pouze péstouni
pecujici o ti1 a vice déti a péstouni pecujici o déti se zdravotnim znevyhodnénim.

Pokud by bylo nové vymezeni okruhu déti zavislych na péci péstouna skutecné odvinuto
od potieby celodenni péce, znamenalo by to zvySeni okruhu déti oproti dne$nimu stavu ale
také zvySené naroky na statni rozpocet. Statni rozpocet vSak postupné zvysSené naroky pokryje
usporami V jinych rozpoc¢tovych kapitolach, nebot” déti nebudou umistény do ustavi.
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Vice k moznym feSenim této upravy jsme uvedli v nasich pfipominkach k navrhu v bfeznu
2011:

Podle naseho nazoru nelze odliSovat vysi odmény péstouna (poruc¢nika) a péstouna na dobu
prechodnou tak, jak je navrzeno.

a)

b)

d)

Nesouhlasime s odliSenim vySe odmény pro péstouny a porucniky a prechodné
péstouny, pokud pecuji ve stejném rozsahu.

Odivodneni: Péstounskd péce vykonavana ,,na plny pracovni tvazek* (jako ,,celodenni*
zaméstnani) neni jen péce prechodna. Jiz podle stavajici Upravy je jako zaméstnani
posuzovana také péce o tii a vice déti nebo minimalné o jedno dité zavislé na péci (I1, 11I.
nebo IV. stupeil). M4 to tak byt i do budoucna ale podle naseho ndzoru neodiivodnéné
zvysenou Castku pro péstouna na piechodnou dobu (20x24 tis.). VSichni pecuji 24 hodin
denné, je zfejmad snaha odlisit vétsi psychickou néarocnost péce kratkodobé, jenze
kratkodobost neni vylou¢ena ani u ,,obecné* péstounské péce.

Navrhujeme zaradit péci o déti predSkolniho véku pro narok na odménu péstouna
na stejnou uroven jako péci o dité zavislé na péci.

Oduvodnéni: Podle naseho nazoru je tuto péci tieba také chapat jako zaméstnani, jinak by
si ho mohli dovolit vykonavat (a zustat s dité¢tem doma) pouze ti, kdo jsou finan¢n¢ velmi
dobfe zajisténi.

Navrhujeme zruSit pro péstouny a poru¢niky narok na penéZitou pomoc v materstvi
arodicovsky prispévek a zvySit jim na dobu, po kterou musi byt s dité¢tem doma,
odménu péstouna. (prekryva se s predchozim bodem)

Odiivodneni: Predlozeny navrh se vibec nezabyva narokem na penézitou pomoc
V matefistvi a rodi¢ovsky ptispévek. Témito ddvkami je v soucasné dobé pokryvéana prave
zminéna potieba péstouna zistat s malym ditétem doma. Neni to vSak dostacujici,
spravedlivé akomplexni feSeni. Jednd se o feSeni slozité, které odporuje
proklamovanému principu sniZeni administrativni zatéze pro uZivatele sluzeb. Dochazi ke
s¢itani odmény péstouna a penézité pomoci v matefstvi nebo rodicovského prispévku,
je nutné uplatnit n€kolik narokt, dokladat opakované stejné skutecnosti u riznych platct,
a cCastky stejn€ nedosahuji dostate¢né urovné. Jde o stejny pokles piijml v obdobi
matefstvi, ktery je s pochybnostmi snad pfijatelny u osvojeni, které nahrazuje nenaplnéné
rodicovstvi. Tento princip je ale u péstound, kteti poskytuji sluzbu statu zcela nevhodny.

Navrhujeme, aby po prijeti ditéte byl po prechodnou dobu niarok na odménu
u vSech déti (tedy i u déti Skolnich a déti, které nejsou zavislé na péci)

Odiivodneni: Po pftijeti do péce by obecné méli byt vSichni péstouni s ditétem néjakou
dobu doma, ato ivpfipadech, Zze se jedna o dité, které je schopno se zaradit
do predskolniho zafizeni nebo pokracuje ve Skolni dochazce. Obdobi adaptace ditéte na
rodinu a nové prostiedi je nejcitlivéjSim obdobim ndhradni rodinné péce, které rozhodné
zasluhuje zvlastni zietel. Délka miiZze byt odliSnd, podle v€ku a potieb ditéte. Nebude
povinnost tuto davku vyuZzit.
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2. Vazba naroku na odménu pecujici osoby na spravni rozhodnuti nebo
dohodu - ZASADNI PRIPOMINKA

Narok na odménu péstouna musi vzniknout od prevzeti ditéte na zakladé¢ vykonatelného
rozhodnuti soudu (nebo organu socialné-pravni ochrany déti, pokud se jeho kompetence
nezrusi). Stimto principem je piedlozeny navrh v souladu v navrzeném § 47m odst. 2,
na jiném misté navrhu vsak je jako podminka ndroku na odménu stanovena existence dohody
o vykonu péstounské péce nebo spravniho rozhodnuti (pravdépodobné pravomocného).

Musi platit pravidlo, kdo pecuje, ten mé za odvedenou péci odménu. To, aby byla péce
Vv souladu se zajmem ditéte, je podminkou trvani péstounské péce. Povinnosti musi vyplyvat
péstounim ze zdkona a soudniho rozhodnuti, zdkonem jsou také stanovena opravnéni
kontroly a dozoru pfislusSnym orgdniim socialné-pravni ochrany déti, soudu piipadné dalSim
subjektim. Péstoun pfijima sviij zavazek vici ditéti (statu) spolu se svétenim ditéte. To, Ze by
mél svoji péci vykonavat v souladu s individualnim planem ditéte a vzdy v zajmu ditéte
nemusi byt v dal§im rozhodnuti nebo v dohodg.

K existenci dohod o doprovazeni — nejsme zasadné proti dohodam o doprovazeni, v tomto
typu dohod by vsak mélo jit o ur€eni potieb péstouna a ditéte a urfeni rozsahu sluzeb, které
budou poskytovany.

Povinnosti by pecujicim osobam nemély vyplyvat ze spravnich rozhodnuti nebo dohod
vynucenych potiebou ziskat ndrok na odménu péstouna. Nehovoii se 0 moznosti opravnych
prostfedkti proti spravnimu rozhodnuti o vykonu péstounské péce. Bude moci péestoun
s rozhodnutim nesouhlasit? Jednou z povinnosti péstouna, ktera bude vyplyvat piimo
ze zakona, bude umoznit kontrolu organu socialné-pravni ochrany déti a spolupracovat s nim
a dalSimi subjekty, které organ socidlné pravni ochrany ur¢i nebo si je péstoun sdm
k poskytovani sluzeb vybere. Pokud nebudou povinnosti plnény a bude to proti zajmu déti,
tak soud na navrh organu socialné-pravni ochrany déti (nebo i povéfené osoby) nahradni
rodinnou péci zrusi.

3. Nezavedeni jednotné evidence zajemcii o vykon nahradni rodinné péce -
ZASADNI PRIPOMINKA

Pro funkénost sytému zprostfedkovani povazujeme za nezbytné, aby existovala pouze jedna
evidence zajemct o vykon nahradni rodinné péce pro vSechny typy péce (informaéni systém
s dalkovym pfistupem). U kazdého zdjemce by mél byt udaj, pro jaké typy nahradni rodinné
péce je schvalen.

Tak jako existuji z4jemci, ktefi si vybrali (a je pro né¢ vhodny) pouze jeden institut ndhradni
rodinné péce, tak existuji zdjemci, ktefi jsou otevieni vSem institutim. U nejotevienéjSich
zdjemcu dit¢ miize projit postupné prechodnou péestounskou péci, péstounskou péci,
poruéenstvim a nakonec (nebo hned jak to bude mozné) byt osvojeno, a nebude muset
vystiidat n€kolik pecujicich osob.

Rovnéz je k diskuzi, zda by nemél byt vyfeSen ptistup do evidence p€stount na piechodnou
dobu i pro soud, poru¢nika (opatrovnika) ditéte, a dalsi subjekty, které haji zajmy ditéte.
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4. Zachovani institutu svéfeni do péfe jiné osoby - ZASADNI
PRIPOMINKA

Tento pravni institut zakotveny v pravnim fadu Ceské republiky v roce 1963 &asto Vv praxi
pusobi velké problémy pecujicim osobam, zejména v hmotném zabezpeceni ale také v tom,
ze se jim poskytuje nedostatecna podpora ve forme sluzeb pro nahradni rodinnou péci.

Souhlasili jsme s navrhem z biezna 2011, podle kterého mél byt tento institut zrusen. Z praxe
Strediska ndhradni rodinné péce vime, ze fakticky je Casto pecovano o déti bez hmotného
zajisténi potfeb ditéte vyzivnym (vyzivné je stanoveno ale neplaceno, nebo je stanoveno
V minimalni vys$i). V mnoha pripadech tuto péci pritom vykonavaji osoby bez vyzZivovaci
povinnosti k ditéti.

Nyni se navrhuje upravit tento institut tak, aby jej nebylo mozné pouzit tam, kde nelze
stanovit vyzivné. V tomto navrh kopiruje soucasné¢ navrh obcanského zdkoniku, ktery je
V soudasnosti projednavan vybory Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. | toto
navrzené feSeni vSak mulize znamenat pii stanoveni nizkého vyzivného, ze dit¢ nebude mit
dostate¢né zajistény své potieby.

Navrhujeme proto
a) znovu zvazit aplné zruseni tohoto institutu,

b) druhou variantou je navrh na doplnéni upravy, a to tak, aby nebylo moZno tento
institut pouzit, pokud nelze stanovit vyzZivné v dostateéném rozsahu.
Za dostateny rozsah by mohla byt stanovena napiiklad vySe prispévku
na uhradu potieb.

Dalsi variantou by mohlo byt to, Ze by soud mohl mit pfi svéfovani ditéte do péstounské péce
kompetenci rozhodnout, ze narok na davky péstounské péce nevznikne s odivodnénim,
ze zajisténi ditéte 1 peCujici osoby je dostateéné a neni k tizi pe€ujici osoby. Proti tomuto
vyroku soudu by samoziejmé existovala moZnost opravnych prostredki.

5. Chybné nastaveni péstounské pée na prechodnou dobu - ZASADNI
PRIPOMINKA

Navrh nenaplnil naSe ocekavani vtom, ze se Spokojil spouhym piesunem stavajiciho
vymezeni péstounské péce na prechodnou dobu. Podporujeme zamér upravit financovani této
péce (vCetné doby, kdy péstoun nema v péci dit€) a snahu 0 zakotveni ndroku na doprovazeni
vcetné financovani. Postradddme vSak vytvoreni riznych alternativ prechodné péstounské
péce, podle nastaveni pecujici osoby, a to

a) vytvoreni lepsich podminek pro prechodnou péstounskou péci osobou, ktera ma zajem
stat se osvojitelem, ptfedchazejici nebo nahrazujici predosvojitelskou péci.

b) vytvoreni zvlastni profese kratkodobych péstount - osob, které nechtéji pfijmout dité
do dlouhodobé nebo trvalé péce, ale jako zaméstnani piijimaji do individualni rodinné
péce ohrozené déti na dobu,_po kterou nemuze dité byt v péci rodiny nebo osob blizkych
(rodice se nemohou nebo nechtéji starat) a zaroven je splnéna druhd podminka a to ta, ze

e jejasné, ze dité potiebuje kratkodobou péci,

e neni dosud jasné (nebo neni rozhodnuto), zda (ze) dit¢ pottebuje dlouhodobou
nebo trvalou nahradni rodinnou péci,
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e je jiz jasné, Ze dit¢ potiebuje dlouhodobou nebo trvalou nahradni rodinnou péci,
ale dosud neni nalezen osvojitel, poru¢nik nebo péstoun, ktery je piipraven
0 dit¢ pecovat tak dlouho, jak bude potieba.

€) zachovani moznosti prevzit dité¢ do péstounské péce v divodech uvedenych v pismenu b),
1 zajemclim o péstounskou péci, a to zejména v piipadech, kdy bude mozno predpokladat,
ze dité bude potiebovat spisSe dlouhodobou péci.

Zvlastni upravu situaci ve, kterych by mélo byt svérovano dit¢ do prechodné péstounské péce,
povazujeme za nadbyteCnou a komplikujici systém. Disledkem by mohlo byt, ze by se
vytvoftila ptfednost péstounské péce na prechodnou dobu pred péstounskou péci a to by mohlo
byt neziidka v neprospéch déti.

Zvlastni skupina péstount na pfechodnou dobu mulze vzniknout bez upravy podinstitutu
péstounské péce, ptijde o smluvni vztahy mezi stitem (zastoupenym krajskym uradem) a
zajemcem o vykon péstounské péce tohoto kratkodobého (piechodného) typu.

6. Nevytvorfeni podminek pro sit’ dostupnych sluzeb pro nahradni
rodinnou péci - ZASADNI PRIPOMINKA

Sluzby doprovazeni jsou pro stadvajici ndhradni rodiny nezbytné a spusténi novych forem
pestounské péce si bez nich neumime viibec piedstavit. Skutecnost je takova, ze dnes tyto
sluzby poskytuji v omezeném rozsahu pouze neziskové organizace a par dalsich subjekti.

Za nezbytny pro zajiSténi bezpecné (neselhdvajici) ndhradni rodinné péce povazujeme vznik
sit¢ komplexnich doprovodnych sluzeb pro rodiny s pfijatymi détmi (péstouni, osvojitelg,
porucnici).

Garantem socialné-pravni ochrany déti a subjektem, ktery by mél zajistit vznik a fungovani
(finan¢ni udrzitelnost a kvalitu) sit€¢ dostupnych komplexnich doprovodnych sluzeb
pro rodiny s pfijatymi détmi (péstouni, osvojitelé, poruénici) je stat.

Ptedlozeny navrh vSak zaruky vytvoteni takové sité neposkytuje.

ey e

poskytovat sluzby vramci doprovazeni a povinnost kontroly. Kazda obec s rozsifenou
plusobnosti si tedy musi zajistit poskytovani sluzeb, a protoZze neni pravdépodobné
vV moznostech kazdé obce s rozsifenou plisobnosti, disponovat vlastnim centrem sluzeb, které
by poskytovalo specializované odborné komplexni sluzby pro nahradni rodinnou péci,
Ize predpokladat zajisténi smluvni.

Dohody o vykonu péstounské péce tak jak jsou dnes v navrhu nastaveny, neposkytuji samy
0 sobé zaruku dostupnosti sluzeb pro ndhradni rodinnou péci, financéni udrzitelnosti
povétenych osob, které tyto sluzby poskytuji a tim ani zajisténi kvality.

Poskytovani poradenstvi a dal$ich sluzeb pro nahradni rodinnou péci je dnes v kompetenci
obecniho Ufadu obce srozSifenou plsobnosti 1 krajského ufadu. Pfipravy na ndhradni
rodinnou péc¢i jsou v kompetenci krajského uUfadu. Tyto subjekty maji za tuto Cinnost
odpovédnost a maji povinnost ji zabezpecit. V zakon¢ vSak chybi podrobnéjsi uprava téchto
povinnosti a postupli a z nich vyplyvajicich narokl pro nahradni rodiny. PoZadujeme jejich
podrobngjsi tpravu tak, aby naroky pecujicich osob i déti svéfenych do ndhradni rodinné péce
na sluzby spojené s doprovazenim byly vynutitelné. Jednd se o naroky na diagnostiku,
psychologickou a terapeutickou pomoc, pravni pomoc, vzdélavani, socialné-pravni
poradenstvi, respitni sluzby a fadu dalSich.
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Z nedostatku pravni Upravy rozsahu povinnosti subjektd provadéjicich socidlné-pravni
ochranu v pienesené ptisobnosti za stat pak vyplyva také fada problému soucasného systému
nahradni rodinné péce.

Povazujeme za nezbytné, aby byly sluzby co nejkomplexnéjs$i a zaroven, aby na sebe
navazovaly. Navazuje-li poradenstvi, piiprava, doprovazeni, posouzeni psychologem
(specialistou) na nahradni rodinnou péci, mediace kontaktu s rodinou ditéte, vzdélavani
a dalsi ¢innosti, je to nepochybné ve prospéch déti svéfenych do nahradni rodinné péce.

Fakticky tuto ¢innost supluji nejcastéji osoby poveéfené vykonem socidlné-pravni ochrany.
Jejich finan¢ni udrzitelnost a jejich omezené moznosti plynouci ze zptisobu jejich financovani
Z dotaci krajii a Ministerstva prace a socidlnich véci a z dalSich zdrojt jsou znamé.

Ptedlozeny navrh nijak nefesi tuto otdzku, forma poskytovani statniho prispévku na sluzby
bohuzel neposkytuje zaruky vytvoieni sit¢ komplexnich a kvalitnich sluzeb. Poskytovani
sluzeb rodinam s pfijatymi détmi je Cinnost, kterd vyzaduje velké nasazeni a odbornost
pracovnikl, ktefi tuto péi poskytuji. Je to také sluzba, kterd by méla byt poskytovana
dlouhodobé. Nahradni rodina by proto méla mit urcité jistoty, ze ta organizace, které se
s daveérou sveri, bude i1 v dal$im roce existovat.

Jak jsme jiz uvedli, vitame snahu do systému dostat dal$i statni finan¢ni prostfedky, avSak
formu statniho ptispévku, tak jak je navrzena, nepodporujeme.

7. Nezajisténi naroku na statni prispévek na sluzby pro osvojitele
a osvojené déti, prarodice a osoby pecujici podle § 45 ziakona o rodiné
a jim svérené déti a vySe statniho prispévku - ZASADNI PRIPOMINKA

Za jednozna¢né diskriminujici povaZujeme nastaveni nerovnosti v pfistupu ke sluzbdm pro
nahradni rodinnou péc¢i. Statni piispévek se podle navrhu nema vztahovat na osvojitele
a osvojené déti, prarodice a osoby, pecujici podle § 45 zdkona o roding a jim svéfené déti

Pozadujeme vytvoteni rovnych podminek v ptistupu ke sluzbam. Déti 1 osoby pecujici (véetne
osvojitelll) maji stejné potieby, jako déti v péstounské péci.

PoZadujeme odliSeni vySe pfispévku podle poctu déti. Pokud je tfeba individualni pomoc
formou napf. odbornych vySetfeni, terapii, vytvafeni knihy Zzivota, podplrnych détskych
skupin, je vysi tfeba odliSit podle poc¢tu déti svéfenych pecujici osobé. Pii neodliSeni vyse
statniho ptispévku je ustanoveni diskriminaéni, nebot’ dité¢ svéfené do ndhradni rodinné péce
samostatn¢ by bylo neodiivodnéné zvyhodnéno.

8. ZruSeni naroku na odménu péstouna pro prarodife ditéte - ZASADNI
PRIPOMINKA

Nesouhlasime s tim, ze u péstounské péce prarodic¢ii dochazi k pausSalnimu odebrani odmény
péstount. Pokud péstoun prarodi¢ pecuje o dité, které vyzaduje takovy rozsah péce, ze dojde
u tohoto péstouna ke ztraté piijmi z vydéleéné Cinnosti, je tieba takového péstouna za jeho
péci odmeénit.
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9. Neprovedeni dalSich Gprav, které by znamenalo zrychleni prechodu déti
z ustavii do nahradni rodinné péce - ZASADNI PRIPOMINKA

Velkym rizikem je pravé dlouhé feSeni situace ditéte, dlouhé lhiity, dokud se nevyiesi, musi
byt dit€ u péstount na ptechodnou dobu a téch bude omezeny pocet. Cim déle tam dité je, tim
je slozitéjsi jeho prechod do jiného prostiedi.

K jednotlivym bodiim navrhu:

K bodu 2 (§ 1 odst. 1 pism.d) )

Formulace nové doplnovaného pismene d) pifinasi zdsadni otdzku, zda existuje narok
ohrozeného ditéte na nahradni rodinnou péci. Jestlize ma stat ,,zabezpecit nahradni rodinné
prostiedi pro dité“, musi byt tato povinnost néjak zajisténa. Pokud tomu tak nebude, bude se

jednat stale jen o proklamativni ustanoveni, tak jako jiz dnes zakon o rodiné tika, ze prednost
pted Gstavni vychovou ma ndhradni rodinné péce.

K bodu 7 (§ 6 odst. 2) definice pojmu

Stfedisko NRP jiz v rdmci piipominek v bfeznu upozoriiovalo na nejednotnost a nepiesnost
V pojmech pouzivanych v zakoné o socialné-pravni ochrané déti. Nyni se navrh pokousi
0 upravu stavajicich pojmi i o zavedeni pojmii novych — osoba pecujici a osoba v evidenci.
Zavedeni téchto pojml povazujeme za nadbytecné. Pro ¢ast zakona, kterd upravuje hmotné
zajisténi jinych osob odpovédnych za vychovu a déti jim svéfenych, lze naroky vymezit
vyctem rozhodnuti, kterd zakladaji narok na hmotné zajisténi.

K pojmu ..jina osoba odpovédna za vvchovu ditéte*:

-----

m¢l tento pojem vztahovat ke vS§em osobam, které ma;ji dité v péci na zaklad¢ vykonatelného
rozhodnuti nebo predbéZného opatieni soudu (a orgdnu socialné-pravni ochrany déti).

Osoby odpovédné za vychovu maji ze zakona 1 zrozhodnuti odpovédnost a stat pravo
a odpovédnost kontroly.

K bodu 16 (§ 13 odst. 1 pism. d) )

K povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo setkani s registrovanym mediatorem
— zajima nas, zda sluzba poskytovand mediatorem bude chapana jako sluzba socidlné-pravni
ochrany déti a zda bude bezplatna.

K bodu 16 (8§ 13 odst. 3) — zasadni pripominka

Slova ,,zejména péstounskou péci na prechodnou dobu“ pozadujeme vypustit. Tato uprava
muze byt zavadejici, pokud si ji vylozi nékdo jako ptednost péstounské péce na prechodnou
dobu. V praxi by mohla zafungovat v neprospéch déti. Vzdy je tieba posuzovat, ktery institut,
které opatieni z celé skaly je pro konkrétni dité nelepSim feSenim.
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Kbodu 17 (§ 14 odst. 1) - Kompetence k podavani navrhu v zdjmu ochrany déti
obecnim dfadem obce s roz§irenou pusobnosti

Pozadujeme revizi kompetenci soudu a organii socidlné-pravni ochrany déti ve vztahu
k zahajeni fizeni. Soud sam o sob¢é nemuiZze rozhodnout o predbézném opatieni, piestoze by
vydani pfedbézného opatteni bylo jednoznaéné v zajmu ditéte. Jedna se o poziistatek z doby
po roce 1948, ktery svazuje soudim do urcité miry ruce a odsuzuje je do role pouhého
vykonavatele.

Je otazkou, ve kterych ptipadech, pokud v n&jakych by se mélo ve vztahu k rozhodovani
o pravech déti jednat o vyluénou kompetenci organu socidlné-pravni ochrany déti.
Kompetenci, kterou by nemé¢l soud ale pouze organ socialné-pravni ochrany déti.

Ve vztahu k podavani navrhti na svéfeni ditéte do péce prechodnému péstounovi je otazka,
zda se jednd o vyluénou kompetenci organu socialné-pravni ochrany déti nebo zda
pfechodnému péstounovi muize svétit soud 1 na zdkladé navrhu jiného subjektu, nebo bez
navrhu.

K bodu 18 (§ 14 odst. 1 zavéreéna ¢ast ustanoveni) — zasadni pripominka

Pozadujeme nevkladat zavérecnou ¢ast ustanoveni.

Musi to byt soud, kdo posoudi, zda jsou nebo nejsou diivody pro umisténi ditéte mimo rodinu.
Tato uprava by méla byt pouze v zakoné o roding - § 46 zakona o roding, kam se také Gprava
navrhuje vlozit. Nebude-li soud do budoucna podle zdkona moci rozhodnout v uvedenych
ptipadech o nafizeni Ustavni vychovy, rozumi se samo sebou, Ze obecni Ufad ani nebude
takové navrhy podavat. ,Autocenzura“ obecnich ufadi by vSak mohla pusobit
kontraproduktivné proti zajmu déti.

K &asti tireti hlavé ¢tvrté - Systém zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce - zasadni
pripominka

Cely proces je nutno zrychlit. Nastavit pravidla, lhity, postupy, tak aby se minimalizovala
doba tstavni péce 1 péce ve ZDVOP, nebo aby dité do zatizeni vilbec nemuselo.

Radu véci je mozné zménit i bez novelizace zakona, ale nastaveni pevnych pravidel jisté
do budoucna pomuze.

K bodu 19 (§ 192a) - zasadni pripominky

Navrhujeme upravit pism. a) takto: ,vedeni evidence déti, pro které je treba
zprostiedkovat nahradni rodinnou péci,*.

Vitame opusténi pojmu ,,vhodné déti“. Musi se jeSt€ zmenit systém, kterym jsou zafazovany
déti do evidence pro zprostiedkovani osvojeni, porucenské péce a péstounské péce. Nemélo
by se jednat 0 ,,vyhledavani“.

V evidenci musi byt kazdé dité, kterému je nafizena ustavni vychova nebo je umisténo
rozhodnutim soudu nebo na zadost OSPOD do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Také deti umisténé do péce zafizeni rodiCem by po néjaké dob& meély byt automaticky
zafazeny do evidence. Jde o déti, které nemohou vyrlstat ve své rodiné a maji pravo
na nahradni rodinné prostiedi.
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M¢lo by dojit ke zméné soucasného stavu, kdy do evidenci jsou zatfazovany pouze déti, které
je mozno osvojit, nebo kterym ma byt zprostiedkovana ,,dlouhodoba‘ péstounska péce. Pocty
déti v ustavni vychové nemohou byt desetkrat vyssi, nez pocty déti, kterym muze byt
zprostfedkovana nahradni rodinné péce. Argument, se kterym se v praxi setkdvame, ze rodice
nebo déti nechtéji, aby dité bylo v péci fyzické osoby, neni v této fazi rozhodujici, o zdjmu
ditéte rozhoduje soud.

Do péstounské péce a to jak ,,obecné* tak prechodné musi byt umistovany i déti, které rodice
umistuji do ustavni péce sami, a Vv Gstavni péci je navstévuji, nebo si déti berou pouze na
vikendy.

Meélo by tedy existovat automatické hldSeni déti do evidence, s tim, Ze u téch, u kterych

umisténi do NRP neni vhodné z piesné specifikovanych divodi, by mohlo byt rozhodnuto
0 preruseni zprostiedkovani, tak jak je tomu u zajemcu.

Dale navrhujeme, aby byly stanoveny lhity, ve kterych vznika povinnost informace
0 détech hlasit do evidence pro zprostifedkovani nahradni rodinné péce, tak aby se cely
proces zrychlil. (§ 21 a dalSi) — zasadni piipominka

Dosud maji obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti spis pieddvat bezodkladnég, ptiprava
spisu neni vSak vazana lhitami. Soucésti spisu ditéte je také zprava o zdravotnim stavu,
se kterou si napt. kojenecké ustavy davaji velmi na Cas.

K § 19a odst. 1 pism.d) — zasadni pripominka

Navrhujeme tpravu tohoto ustanoveni tak, Ze by se odst. 2 doplnil takto: ,a jde-li
0 péstounskou péci osoby povérené touto ¢innosti (§ 48 odst. 3)«

V § 48 se na konci odstavce 3 dopliiuje text ,, , s vyjimkou ¢innosti uvedené v § 19a
odst.1 pism. d), kterou jsou opravnény vykondvat na zakladé zvlaStniho povéreni
krajského uradu.“.

Existuji situace, kdy se organlim socialné¢ pravni ochrany nedaii zajistit ditéti ndhradni
rodinnou péci, pro tyto ptipady by mélo byt zprostredkovani umoZnéno vybranym subjektim.
Domnivame se, ze by pro zvlast’ povéfené osoby méla byt prolomena moZznost provadéni
zprostiedkovani pod pism.d), a t0 minimalné pro déti obtizné umistitelné a profesionalni
péstounskou péci.

Krajsky urad by vydaval zvlastni povéteni pouze subjektim, které si k tomuto ucelu vybere.
Na vydani takového zvlastniho povéteni by nebyl pravni narok. Bylo by pouze na povéfené
organizaci, aby presvédcila krajsky ufad, ze bude toto ¢innost provadét ve prospéch déti.

K § 27a — zasadni pripominka

Navrhujeme evidenci péstounii na prechodnou dobu neoddélovat od evidence péstouni
a osvojitelu.

Pro vytipovani péstouna na piechodnou dobu i pro rozhodnuti soudu je podstatné, jaké
piipadné dalsi typy péfe ma tento péstoun zvoleny a je pro n¢ vhodny. HlaSeni téchto
péstountt pro OSPOD Ize zachovat. Je vsak obecnou otazkou, zda by OSPOD nemél mit
piistup do evidenci z4jemcii. Evidence lze pfeci vytvofit tak, Ze by byly pro urcité subjekty
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pfistupné z¢asti anonymni udaje. Jde o to, aby bylo mozné vyhledat z4jemce s urcitymi
piedpoklady.

K bodu 66 (§27a)

Stredisko nahradni rodinné péce se péstounskou péci na prechodnou dobu zabyva v soucasné
dob€ v ramci zpracovani vyzkumu, analyzy a navrhu modelu ptfechodné péstounské péce.
Vystupy budou prezentovany na konferenci v listopadu leto$niho roku. Zavéry budou
k dispozici ministerstvu prace a socialnich véci v zafi tohoto roku.

Névrhy feSeni uvadime v obecné ¢asti téchto ptipominek.

K § 29 odst. 6 pism. ¢) — zasadni pripominka

Navrhujeme tpravu viz nase pfipominky k bodu 19.

K§30

Névrh vibec nefesi tzv. hostitelskou péci, coz rozhodné neni ve prospéch deti. Nektera
zatizeni vyuzivaji nedokonalou stavajici Gipravu pomérné dobie, ale jina vubec. V praxi se
toto ustanoveni pouziva nej¢astéji na uvolnéni déti ze zatizeni k budoucim péstountiim.

Pozadujeme upravu tohoto institutu. V ptipadech, kdy pro dité nelze nalézt nédhradni rodinu,
je to moznost, jak se dité uci navazovat vztahy a poznavat zivot v normalnim svété. Zaroven

existuji rodiny, které nemaji moznost piijmout dit¢ do péce, ale takovouto sluzbu poskytovat
chtéji a mohou.

K bodu 72 (§ 34 odst.5)

Navrhujeme, aby obdobna povinnost vznikla i v ptipadé propusténého rodi¢e nezaopatieného
ditéte.

K bodu 74 (8§ 35 odst. 2)

Navrzena Gprava neni zcela srozumitelnd, doporucujeme ji pfeformulovat.

K § 38a — zasadni pripominka

Praxe zasedani poradnich sborti prodluzuje pobyt déti v zafizenich. Neni dodrzovano
ustanoveni, Ze poradni sbor se schazi neprodlené poté, co krajsky ufad zjisti vhodného
zadatele pro urcité dite.

Mohla by byt stanovena lhiita, ve které musi tajemnik svolat poradni sbor.

Péstounska péce na prechodnou dobu se také bude zprostredkovavat pies poradni sbor?

K bodu 94 a nasl. — Péstounska péce

V § 47a pism. c) doplnit na konci formulaci ve smyslu ,,pokud soud tuto povinnost nevyloucil
(nezrusil)*.
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Pokud naptiklad dit¢ bylo rodici tyrano, nebyla by povinnost péstouna udrzovat sounalezitost
s rodic¢i pravdépodobné ku prospéchu ditéte.

K § 47b - Povinnosti ve spravnich rozhodnutich organu socialné-pravni ochrany déti
a dohodach o vvkonu péstounské péce

Ptipominky uvadime mezi obecnymi zasadnimi pfipominkami.

K § 47c, k § 47g a k § 47h odst. 2 — zasadni pripominky

Pfipominky uvadime mezi obecnymi zadsadnimi pfipominkami.

K § 47m — zasadni pripominka

Ustanoveni o naroku na davku a ndroku na vyplatu davky jsou ve vzdjemném rozporu
pfi platnosti podminky uzavieni dohody o vykonu péstounské péce nebo pravomocného
spravniho rozhodnuti.

K § 47z — Statni prispévek na vvkon péstounské péce

Pfipominky uvadime mezi obecnymi zadsadnimi pfipominkami.

K bodim 80 a 82 (8§ 480dst. 2 pism. e) a f))

Nerozumime obratu ,,pfevzit zajiStovani®, organy vefejné zpravy by nemély mit moZnost
se zbavit odpovédnosti za vykon socialné-pravni ochrany déti, které jim zakon urcuje.

K CLII — Pfechodn4 ustanoveni

Rada situaci neni nadale feSena.

K novelizaci zakona o rodiné:
K bodu 3

Déavame ke zvazeni vypusténi véty druhé navrzeného odstavce 3. Soud by mél mit v zajmu
déti moZnost ménit 1 rusit opatfeni organti socidlné-pravni ochrany déti.

K institutu svéreni do péce jiné osoby

Ptipominky uvadime mezi obecnymi zdsadnimi pfipominkami.
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K bodu 6 (§ 45a) — Péstounska péce — zasadni pripominky

Navrhujeme vypus$téni odstavce 2.

Povazujeme za nadbytecné upravovat institut péstounské péce na prechodnou dobu.
To nevyluCuje moznost upravit dalsi podminky pro vykon specializované kratkodobé
péstounské péce osobami, které budou ve smluvnim vztahu s orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti.

Ptechodnost je zakladnim principem péstounské péfe a zachovani ne$tastné zavedeného
institutu z roku 2006 pusobi v systému zmatek a v praxi mtize pusobit proti zajmu déti.

K bodu 10 (8§ 68) — Lhiita pro nezdjem u novorozencu - zasadni pripominka

Nesouhlasime s prodlouzenim lhlity pro nezajem u novorozencii ze dvou na tfi mésice,
prodlouzeni této lThuty nepovazujeme za diivodné. Naopak je to v pfimém rozporu se zajmem
ditéte a s dlouhodobymi vyzkumy o vlivu psychické deprivace ditéte v utlém veéku na jeho
vyvoj. Po uplynuti Sestinedéli by méla byt bezodkladné zjisténa vile rodi¢tu. Naopak
doporucujeme hledat zpiisoby, jak ditéti zajistit v co nejkratsi dobé po narozeni nahradni
rodinné prostiedi.

K ¢1.XII — zasadni pripominka

Navrhujeme doplnit do § 16a odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi déti
Vv porucenské péci. Jednd se o neodlivodnénou nerovnost déti svéfenych do porucenské péce.

Ptipominky zpracovaly:
PhDr. Véduna Bubleova
Mgr. Lucie Vranova

Alena Vavrova

V Praze dne 18. srpna 2011
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