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Vážený  pan 
PhDr. Miloslav Macela, 

ředitel odboru 211  
Ministerstvo   práce a sociálních věcí

Na Poříčním právu 1

128 01  Praha  
Vážený pane řediteli, 

na základě  vyhlášení vnějšího  připomínkového řízení    k návrhu novely  zákona č. 359/1999 Sb.  o sociálně právní ochraně dětí , zasíláme v příloze  připomínky a náměty,

které  považujeme  za potřebné s ohledem na  cíle  a   filozofii  transformačního  procesu  
S pozdravem 

Eva Rotreklová 

ředitelka

Brno, 22.8.2011     

PŘIPOMÍNKY A NÁMĚTY K NÁVRHU NOVELY  ZÁKONA Č.   359/1999 Sb. O SOCIÁLNĚ 
PRÁVNÍ OCHRANĚ DĚTÍ 
I.

§ 21, odst. 4, písm. d)  :    „dítě splňuje podmínky  pro  osvojení podle zvl. předpisu“   
Domníváme se, že jde o zavádějící a obsahově nesprávnou  formulaci, která by měla být v novele zákona  změněna.
Zdůvodnění  :  

odkaz  na: par 68 a 68 a)  ZOR  -  ten  stanoví podmínky  pro  řízení o osvojení  a  to v tom smyslu,  že k osvojení dítěte není třeba souhlasu rodičů, pokud jsou zákonnými zástupci dítěte   
Závěr :    nejedná se tedy o  podmínky, které má splnit  dítě ale  podmínku,která se vztahuje k právnímu řešení osvojení v případě, že  „ je pro dítě třeba zajistit péči v rodinném prostředí formou  pěstounské péče nebo osvojení“  . viz  navrhované znění v novelizaci par. 19a, odst. 1, písm a) 

Významově  také v rozporu: 

  s návrhem    novelizovaného znění  ustanovení  § 19a, odst. 1, písm.a) 

 nahrazení  dosavadní  velmi zavádějící  formulace „ děti vhodné k osvojení nebo ke svěření do pěstounské péče“   
odpovídajícím  výrazem   „, děti, kterým je třeba  zajistit péči v rodinném prostředí formou pěstounské péče nebo osvojení“    Jedná se tedy o  odborné vyhodnocení  situace a potřeb  dítěte, na jejímž základě je  rozhodnuto  o  formě, která je pro dítě vhodná a zajišťuje mu  podmínky pro jeho všestranný rozvoj.  
Poznámka :  

Tuto změnu velmi oceňujeme,  neboť   bezvýhradně  akcentuje  potřeby a  zájmy dítěte,což  je  jediné hledisko  sociálně-právní ochrany dětí. V naší organizaci se tato formulace  nepoužívá už řadu let,protože  ho považujme  za   porušení  etických a metodických  principů odborné práce v sociálně právní ochraně dětí  svědčící  o neporozumění  potřebám a zájmům ohrožených dětí.    
II.

Terminologická  nejednotnost   a   významová  nepřesnost  pojmu :  

§ 21, odst. 2 ,   „……………………žádost o zařazení  do  evidence žadatelů o zprostředkování osvojení  nebo pěstounské péče 

§ 22, odst. 1, :“ …..a  evidenci žadatelů vhodných stát se  osvojiteli  nebo  pěstouny
§ 27,  odst. 1, písm. f  „………evidence  osob   vhodných  pro výkon pěstounské péče na přechodnou dobu“ 
Domníváme se ,že  je v nutné  formulovat závazný název evidence a  to s ohledem na to k čemu evidence slouží a kdo je do této evidence a na základě čeho zařazen. 

Zdůvodnění a komentář  : 
Odkazujeme  na  § 19a) „ Zprostředkování  osvojení nebo pěstounské  péče  spočívá  

odst. 1, písm.  d)  
„ ve výběru určité fyzické  osoby vhodné stát se osvojitelem nebo pěstounem určitého dítěte, jemuž se osvojení nebo  pěstounská péče  zprostředkovává“
Z výše uvedeného vyplývá,  že se osvojení nebo pěstounská  péče  zprostředkovává dítěti a to tak, že  se pro něho vybírá  určitá  vhodná   fyzická   osoba , t.j.  osoba zařazená do evidence osob vhodných …atd.    
Z výše  uvedeného tedy vyplývá :

a)fyzická osoba nepodává žádost o zprostředkování  neboť se  nezprostředkovává  ji,ale dítěti  
b)fyzická osoba podává  žádost o zařazení do evidence osob vhodných … 

c)fyzická osoba je „žadatelem“   v době od podání žádosti o zařazení  do evidence, po nabytí právní moci rozhodnutí o zařazení  do evidence  se stává „fyzickou osobou vhodnou …“ 

S ohledem na výše uvedené a  v kontextu   smyslu  a cíle  osvojení a pěstounské péče  navrhujeme  pojmy   

evidence osob vhodných stát se osvojiteli 
evidence osob  vhodných pro výkon pěstounské péče .    

Rozlišení  „osob vhodných stát se osvojiteli“ a „osob vhodných pro výkon  pěstounské péče“ považujeme  za potřebné s ohledem na zdůraznění  odlišnosti  obou  institutů  -  
osvojitelé se osvojením stávají  de iure i de facto rodiči dítěte, zatímco  pěstounská péče je službou dítěti, kterou vykonávají  pěstouni  a  spolupracují s rodiči dítěte. Tuto koncepci chápeme  jako stěžejní i v celém návrhu  novelizace   zákona SPOD  a   je v souladu také s připravovanou rekodifikací občanského  práva, která už nepovažuje osvojení za  institut náhradní rodinné péče.        
PhDr. Eva  Rotreklová 

ředitelka 

Brno, 22.8.2011   
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